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Ozet
63 yasalari, Tiirkiye’de endiistri iligkileri agisindan dnemli bir yere sahiptir. Yasalarin olugum siirecine iliskin
analizlerde klasik yaklasim, 27 Mayis sonrasi anayasal demokrasideki gelismelere agirlik verirken; son yillarda
emek tarihi ¢aligmalari emek hareketlerinin yonlendirici roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna karsin endiistri
iliskilerinin bir diger aktorii olan sermayenin konumu, ithal ikamesi politikas1 baglaminda sinirhi bigimde ele
alinmistir. Bu ¢alisma, Bat1 Kapitalizminde sosyal politikalarin gelisimi konusunda son yillarda genisleyen bir
literatiire sahip olan “igveren ¢ikar1” yaklagimina dayanarak 63 yasalarinin olusum siirecinde sermayenin roliini
degerlendirmeye galigacaktir. Caligmanin temel iddiasi, 63 yasalarinin yapistyla donemde hegemonik gii¢ kazanan
endiistri sermayesinin ¢ikar1 arasinda uyusma bulundugudur. Ancak bu durum, yasalarin olusum siirecinde
sermayenin tamamen uyumcu bir davranig gosterdigi anlamina gelmez. Endiistri sermayesinin diizenli talep
ihtiyac1 ve iggiicli piyasalarindaki bazi o6ncelikleri, diger sermaye fraksiyonlar1 tarafindan paylasilmamaktadir.
Calismada sermaye smifindaki bu i¢ boliinmeler neo-yapisalciligin firma diizeyindeki analizler i¢in olusturdugu
bazi degiskenler esliginde agiklanmaya caligilacaktir.
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CAPITALISTS IS NOT THE CASE?
THE ROLE OF BUSINESS INTEREST IN THE FORMATION OF THE “LAWS IN 1963”

Abstract

Laws in 1963 have been a milestone phenomenon for the Turkish industrial relations system. Although the classic
analysis of the formation process of laws in 1963 has been focused on the role of the state, new analysis in labour
history studies has been some contradictions to the state-centred approach and attached to the role of labour
movements in recent years. Despite the hegemonic position of industrial capital in 60’s Turkey, the role of
capitalists in the formation of Laws in 1963 has been analyzed rarely. This study will analyse the role of capitalists
in the formation of Laws in 1963 following the “business interest” literature, which has focused on the positions
of capitalist interest in developing the welfare policies in Western Capitalism. The study has been claimed harmony
between the hegemonic position of industrial capital and the structure of the laws. But this situation has not meant
the full-adaptive manners between the capitalist bloc. Some priorities of industrial capital, such as regularly
demand and labour market preferences, have not been shared by other fractions in the capitalist class in 60’s
Turkey. This study will try to analyse this cleavage among capitalists with arguments about firm-level neo-
structuralist variables.
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- GIRIS VE CALISMANIN AMACI

Bu ¢alisma, 274 Sayil Sendikalar Kanunu ve 275 Sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun olusum
stirecinde sermaye gruplarinin tutumlarini, degerlendirmeyi amaglamaktadir. Endiistri iliskileri baglaminda yapilan
analizler genelde devlet — isgi orgiitleri ve igvereni dikkate alan ti¢ aktorlii bir analiz gergevesi igerir. Ancak Tiirk
enddistri iliskilerinde 6nemli bir tarihsel dneme sahip olan 63 yasalarinin olusum siirecinde {i¢ aktoriin rolii, benzer
agirlikta degerlendirilmemistir. Yasalarin olugum siirecine iliskin yapilan analizlerde, bir aktor olarak agirligin
genellikle devlete verildigi goriiliir. Ancak son yillarda emek tarihi perspektifine sahip ¢alismalar, yasalarin olugum
stirecinde olgunlasan ve gii¢lenen isci hareketlerinin roliiniin goz ardi edilmemesi gerektigini ortaya koymustur.
Buna karsin ii¢lincii aktdr — yani sermayenin siire¢ igerisindeki konumlar1 sinirli bicimde ele alinmistir. Halbuki
1960’1arda Tiirkiye’sinde endiistri sermayesinin hegemonik bir giice kavustuguna dair ¢ok sayida yorum mevcuttur.
Buna ragmen 63 yasalar1 gibi sosyal korumanin genisledigi uygulamalarin nasil miimkiin oldugu sorun haline gelir.
Bu ¢alismada, 63 yasalariin tarihsel baglaminda ortaya ¢ikan genisleme — hegemonya paradoksunun ¢oziilebilmesi
icin sosyal politikalardan igverenlerin ne tiir kazanglar1 olabilir sorusunu arayan “ig diinyasi ¢ikar: (business
interest) literatiiriiniin agiklamalarindan yararlanilacaktir. Bu yapilirken, sermaye sinifinin heterojen yapist ve bu
farklarin iggiicii piyasalarina iligkin stratejilere yansimasi1 merkeze alinacaktir. S6z konusu etkiler i¢in “yeni iktisat
sosyolojisi” igerisindeki, firma 6lgegi, sermaye kompozisyonu ve beceri ihtiyaci gibi yapisal faktorleri hesaba katan
“yeni-yapisalct (neo-structuralist)” yontemden yararlanilacaktir

-  KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

63 yasalarinin olusum siirecinin analizinde klasik goriis, agirligi devlete, yani 27 Mayis sonrast anayasal
demokrasideki gelismelere ve biirokrat — aydmlarin tutumuna verir (Talas, 1992; Kog, 2010). Ancak bu devlet
merkezli bakis, son yillarda “emek tarihi” perspektifine sahip caligmalar tarafindan ciddi bigimde elestirilmektedir.
Bu ¢aligmalar, yasalarin olusum siirecinde emek hareketlerinin iistlendigi role dikkat ¢ekmektedir (Algiil, 2015;
Celik, 2010; Kogak, 2008). Buna karsin ii¢iincii bir aktor olarak sermayenin, siire¢ igerisindeki roliine dair ilgiler,
bir hayli simirlidir. Isverenlerin siiregte iginde daha ¢ok “uyumcu” bir tutum benimsedigi ve bunun altinda da
donemin ithal ikamesi politikalarinin mantigi yattig1, one siiriilen temel argiimandir (Boratav, 2018; Keyder, 2004).
Ancak bu yorum, sendikal haklarin gelisimi ile sermaye ¢ikar1 arasindaki baglantty1 apriori olarak kurar. Ayrica
sermaye sinifini, fraksiyon farklarini dikkate almadan hatali bigimde bir blok olarak degerlendirir (Algiil, 2015).

Tiirkiye’de 63 yasalarinda karsilagilan duruma benzer sekilde Bati kapitalizminde sosyal politikalara iliskin ¢ok
sayida ilerlemenin, sermayenin hegemonik pozisyon tahkim ettigi ya da birikim modellerinin inga edildigi
donemlerde gerceklestigi goriiliir (Hecker ve Pierson, 2002; Mares, 1997; Paster, 2013; Swenson, 1991). Bu durum
sermaye sinifinin, sosyal korumanin genisleme dénemlerindeki tutumlarini analiz eden “ig diinyasi ¢ikar1”
perspektifinin temelini olusturur. Bu egilim igerisinde ana akim goriisler, sermayenin hegemonik ¢ikarmnin
yonlendirici olduguna inan Marksist devlet teorisine dayali yaklasimlar (Jenkins ve Brents, 1989; Korpi, 1983) ile
firma ihtiyaglarina odaklanan “tercihler yaklagimi” (Martin ve Swank, 2004; Mares, 2001; 2003; Swenson, 1991)
olarak ikiye ayrilir. Ayrica son yillarda genisleme donemlerinde sermayenin yatistirict veya reformist olarak
farklilasan rolleri olabilecegini ileri siiren alternatif goriisler de yayginlik kazanmistir (Mares, 1997; Paster, 2013).

- YONTEM

Bu caligma, 63 yasalarina iligkin emek tarihi aragtirmalarinin verimlerinden yararlanilmakla birlikte, emek tarihi
yontemine sahip degildir. Kullanilan analiz ¢ergevesi, son yillarda “yeni iktisat sosyolojisinin”, “yeni-yapisalci
(neo-structuralist)” egilimlerine (Kalleberg, 1989; Kalleberg ve Sorensen, 1979; Lazega, 2020; Sorensen, 1996)
dayanmaktadir. Bu egilimler, isgiicli piyasalariin aktorlerinin eylemleri ile yapisal kosullar arasinda baglantilar
kuran mezo-yapilarin degerlendirilmesine oncelik verir. Bunun igin de firma yapilari, tiretim yapisi, beceri
diizeyleri ve firma 6lgegdi gibi yapisal degiskenlerden yararlanir (Baron ve Bielby, 1980; Fligstein ve Fernandez,
1988; Stolzenberg, 1978). Bu ¢alisma agisindan séz konusu yontemin takip edilmesiyle, 63 yasalarinin olusum
siirecinde sermayenin fraksiyon farklarmmin etkilerinin analiz edilmesi bakimindan avantaj yaratacagina
inanilmaktadir. Bu farklarin tespiti, siiregte igveren ¢ikarinin heterojen ozelliklerini agiga ¢ikmasi anlamina
gelecektir.

-  BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin temel iddiasi, 63 yasalarinin bazi 6zelliklerinin 1960 sonrasi1 donemde hegemonik bir konum elde
eden endiistri sermayesinin ithal ikamesi rejiminden elde ettigi baz1 avantajlar ile uyumlu oldugudur. Ancak



bu durum, is¢i hareketlerinin veya devletin siiregteki etkisinin onemsiz oldugu anlamma gelmez. 63
yasalarindan endiistri sermayesinin elde ettigi ¢ikarlari, ticret hadleri ile ilgili beklentileri olugturmaktadir.
ithal ikamesi manti§1, i¢ pazarda canl bir talep gerektirir. Talebe istikrar kazandirmanm yolu, iicret
hadlerinde yiikselise imkan verecek toplu pazarlik gibi mekanizmalarin yayginlagsmasidir. Bu politikalar,
endiistri sermayesinin ¢ikarlartyla uyum igerisinde olmasia (Amelug, 1988; Boratav, 2017; Senses, 1996)
ragmen, sermaye sinifi i¢in biitlinciil bir sinif avantaji anlamina gelmez. Endiistriyel sermaye gruplari,
“oligopolistik pazarlarda” faaliyet gdsterdigi icin maliyet artiglarina karsi, orta ve kiiciik dlgekli sermayeye
gore daha diisiik duyarliliga sahiptir. Ayrica kiiclik ve orta biiytikliikteki firmalarin {iretimi daha fazla emek-
yogun oldugu icin iicret artislarindan kaginmak isterler. Nitekim donem boyunca kiigiik ve orta dSlgekli
firmalar, sendikal haklarin genislemesine daha yogun bicimde karsi ¢ikmislardir. 63 yasalarinin sendikal
rekabete izin veren pluralistik yapisi, sendika iiyeligini ve yetki siirecini goreceli olarak kolaylastirmasi ve
sendika — konfederasyonlarin kurumsal yapisini giiglendiren genis yorumlanmis check-off sistemi (Centel,
2012; Kutal, 1977; Tuna, 1974), orta biiyiikliikteki firmalarda ve sayisi az da olsa faaliyet siirdiiren yabanci
sermayeli firmalarda ticret ortalamasinin yiikselmesini saglar. Ayrica sendikal 6rgiitlenmenin yayginlagmasi,
biiyiik 6l¢ekli endiistriyel firmalarin, isgiicii piyasalarina iligkin bazi avantajlara erisimini kolaylagtirmistir.
Kirdan kente gé¢iin yogun oldugu bir donemde, kentsel isgiicii piyasalarinin cazibesini korumasina yardim
etmis ve isgiicii arz sorunlarinin (Makal, 2007) azalmasina yardimci olmustur. Ayrica sendikal temsilin
gelisimiyle firma igerisinde daha esitlik¢i ticret diizeylerinin olusmasini saglamistir. Boylece is¢iler arasinda
vasif farklarinin belirgin oldugu firmalarda, ikincil i¢ isgiicii piyasalarinin (Althauser ve Kalleberg, 1981)
olusmasini da engellemistir.

- SONUC VE ONERILER

63 Yasalarinin olusum siireci degerlendirilirken anayasal demokrasideki gelismeler ve emek hareketlerinin
onemli bir payt olmakla birlikte, isverenlerin tutumu analiz disi birakilmamalidir. Nitekim Bati
Kapitalizminde sosyal politikalarin genisleme donemlerinde isverenlerin ¢ikarlarmin hesaba katilmasina
O6nem veren bir literatiir de mevcuttur. Donemin ithal ikamesi kosullarinda hegemonik bir konum edinen
endiistri sermayesi, toplu pazarlik sisteminin iicret hadlerini yiikseltmesinden avantajlar elde eder. Ozellikle
diizenli talep ve canli bir i¢ pazarin olusturulmasi bakimindan bu tiir mekanizmalar anlam kazanir. Ayrica
kirdan kente gdciin canli oldugu bir donemde kentsel iggiicii piyasalarinin cazibesini korumak ve sinirl
diizeydeki vasifli isgiicii kaynagindan kesintisiz bigimde yararlanilabilmesi i¢in sendikal drgiitlenmeler nem
kazanir. Ancak endiistri sermayesine ait bu ¢ikarlar, kiiciik ve orta dlgekli sermaye agisindan gecerli degildir.
Ancak bu farklarin ortaya ¢ikarilmasi igin yeni iktisat sosyolojisinin yeni yapisalci egilimlerinin gosterdigi
gibi firma diizeyinde analizler yapilmasi dnem kazanmaktadir. Biiyiik 6lgekli ve i¢ pazara doniik iiretim
yapan endiistri sermayesi disinda gruplar, iicret hadlerine daha duyarli olmalari ve emek yogun tiretimin daha
belirgin olmasi dolayisiyla sendikal haklarin genislemesine tepki gostermislerdir.
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