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Özet 

63 yasaları, Türkiye’de endüstri ilişkileri açısından önemli bir yere sahiptir. Yasaların oluşum sürecine ilişkin 

analizlerde klasik yaklaşım, 27 Mayıs sonrası anayasal demokrasideki gelişmelere ağırlık verirken; son yıllarda 

emek tarihi çalışmaları emek hareketlerinin yönlendirici rolünü ön plana çıkarmaktadır. Buna karşın endüstri 

ilişkilerinin bir diğer aktörü olan sermayenin konumu, ithal ikamesi politikası bağlamında sınırlı biçimde ele 

alınmıştır. Bu çalışma, Batı Kapitalizminde sosyal politikaların gelişimi konusunda son yıllarda genişleyen bir 

literatüre sahip olan “işveren çıkarı” yaklaşımına dayanarak 63 yasalarının oluşum sürecinde sermayenin rolünü 

değerlendirmeye çalışacaktır. Çalışmanın temel iddiası, 63 yasalarının yapısıyla dönemde hegemonik güç kazanan 

endüstri sermayesinin çıkarı arasında uyuşma bulunduğudur. Ancak bu durum, yasaların oluşum sürecinde 

sermayenin tamamen uyumcu bir davranış gösterdiği anlamına gelmez. Endüstri sermayesinin düzenli talep 

ihtiyacı ve işgücü piyasalarındaki bazı öncelikleri, diğer sermaye fraksiyonları tarafından paylaşılmamaktadır. 

Çalışmada sermaye sınıfındaki bu iç bölünmeler neo-yapısalcılığın  firma düzeyindeki analizler için oluşturduğu 

bazı değişkenler eşliğinde açıklanmaya çalışılacaktır.  

 

Anahtar kelimler: İşveren çıkarı, neo-yapısalcılık, 63 yasaları  

 

 

CAPITALISTS IS NOT THE CASE?  

THE ROLE OF BUSINESS INTEREST IN THE FORMATION OF THE “LAWS IN 1963” 

 
Abstract 

Laws in 1963 have been a milestone phenomenon for the Turkish industrial relations system. Although the classic 

analysis of the formation process of laws in 1963 has been focused on the role of the state, new analysis in labour 

history studies has been some contradictions to the state-centred approach and attached to the role of labour 

movements in recent years. Despite the hegemonic position of industrial capital in 60’s Turkey, the role of 

capitalists in the formation of Laws in 1963 has been analyzed rarely. This study will analyse the role of capitalists 

in the formation of Laws in 1963 following the “business interest” literature, which has focused on the positions 

of capitalist interest in developing the welfare policies in Western Capitalism. The study has been claimed harmony 

between the hegemonic position of industrial capital and the structure of the laws. But this situation has not meant 

the full-adaptive manners between the capitalist bloc.  Some priorities of industrial capital, such as regularly 

demand and labour market preferences, have not been shared by other fractions in the capitalist class in 60’s 

Turkey. This study will try to analyse this cleavage among capitalists with arguments about firm-level neo-

structuralist variables. 

 
Keywords: Business interest, neo-structuralism, Laws in 1963.  
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- GİRİŞ VE ÇALIŞMANIN AMACI  

 

Bu çalışma, 274 Sayılı Sendikalar Kanunu ve 275 Sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun oluşum 

sürecinde sermaye gruplarının tutumlarını, değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Endüstri ilişkileri bağlamında yapılan 

analizler genelde devlet – işçi örgütleri ve işvereni dikkate alan üç aktörlü bir analiz çerçevesi içerir. Ancak Türk 

endüstri ilişkilerinde önemli bir tarihsel öneme sahip olan 63 yasalarının oluşum sürecinde üç aktörün rolü, benzer 

ağırlıkta değerlendirilmemiştir. Yasaların oluşum sürecine ilişkin yapılan analizlerde, bir aktör olarak ağırlığın 

genellikle devlete verildiği görülür. Ancak son yıllarda emek tarihi perspektifine sahip çalışmalar, yasaların oluşum 

sürecinde olgunlaşan ve güçlenen işçi hareketlerinin rolünün göz ardı edilmemesi gerektiğini ortaya koymuştur. 

Buna karşın üçüncü aktör – yani sermayenin süreç içerisindeki konumları sınırlı biçimde ele alınmıştır. Halbuki 

1960’larda Türkiye’sinde endüstri sermayesinin hegemonik bir güce kavuştuğuna dair çok sayıda yorum mevcuttur. 

Buna rağmen 63 yasaları gibi sosyal korumanın genişlediği uygulamaların nasıl mümkün olduğu sorun haline gelir. 

Bu çalışmada, 63 yasalarının tarihsel bağlamında ortaya çıkan genişleme – hegemonya paradoksunun çözülebilmesi 

için sosyal politikalardan işverenlerin ne tür kazançları olabilir sorusunu arayan “iş dünyası çıkarı (business 

interest) literatürünün açıklamalarından yararlanılacaktır. Bu yapılırken, sermaye sınıfının heterojen yapısı ve bu 

farkların işgücü piyasalarına ilişkin stratejilere yansıması merkeze alınacaktır. Söz konusu etkiler için “yeni iktisat 

sosyolojisi” içerisindeki, firma ölçeği, sermaye kompozisyonu ve beceri ihtiyacı gibi yapısal faktörleri hesaba katan 

“yeni-yapısalcı (neo-structuralist)” yöntemden yararlanılacaktır 

 

- KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE  

 

63 yasalarının oluşum sürecinin analizinde klasik görüş, ağırlığı devlete, yani 27 Mayıs sonrası anayasal 

demokrasideki gelişmelere ve bürokrat – aydınların tutumuna verir (Talas, 1992; Koç, 2010). Ancak bu devlet 

merkezli bakış, son yıllarda “emek tarihi” perspektifine sahip çalışmalar tarafından ciddi biçimde eleştirilmektedir. 

Bu çalışmalar, yasaların oluşum sürecinde emek hareketlerinin üstlendiği role dikkat çekmektedir (Algül, 2015; 

Çelik, 2010; Koçak, 2008). Buna karşın üçüncü bir aktör olarak sermayenin, süreç içerisindeki rolüne dair ilgiler, 

bir hayli sınırlıdır. İşverenlerin süreçte içinde daha çok “uyumcu” bir tutum benimsediği ve bunun altında da 

dönemin ithal ikamesi politikalarının mantığı yattığı, öne sürülen temel argümandır (Boratav, 2018; Keyder, 2004). 

Ancak bu yorum, sendikal hakların gelişimi ile sermaye çıkarı arasındaki bağlantıyı apriori olarak kurar. Ayrıca 

sermaye sınıfını, fraksiyon farklarını dikkate almadan hatalı biçimde bir blok olarak değerlendirir (Algül, 2015). 

 

Türkiye’de 63 yasalarında karşılaşılan duruma benzer şekilde Batı kapitalizminde sosyal politikalara ilişkin çok 

sayıda ilerlemenin, sermayenin hegemonik pozisyon tahkim ettiği ya da birikim modellerinin inşa edildiği 

dönemlerde gerçekleştiği görülür (Hecker ve Pierson, 2002; Mares, 1997; Paster, 2013; Swenson, 1991). Bu durum 

sermaye sınıfının, sosyal korumanın genişleme dönemlerindeki tutumlarını analiz eden “iş dünyası çıkarı” 

perspektifinin temelini oluşturur. Bu eğilim içerisinde ana akım görüşler, sermayenin hegemonik çıkarının 

yönlendirici olduğuna inan Marksist devlet teorisine dayalı yaklaşımlar (Jenkins ve Brents, 1989; Korpi, 1983) ile 

firma ihtiyaçlarına odaklanan “tercihler yaklaşımı” (Martin ve Swank, 2004; Mares, 2001; 2003; Swenson, 1991) 

olarak ikiye ayrılır. Ayrıca son yıllarda genişleme dönemlerinde sermayenin yatıştırıcı veya reformist olarak 

farklılaşan rolleri olabileceğini ileri süren alternatif görüşler de yaygınlık kazanmıştır (Mares, 1997; Paster, 2013).  

 

- YÖNTEM  

 

Bu çalışma, 63 yasalarına ilişkin emek tarihi araştırmalarının verimlerinden yararlanılmakla birlikte, emek tarihi 

yöntemine sahip değildir. Kullanılan analiz çerçevesi, son yıllarda “yeni iktisat sosyolojisinin”, “yeni-yapısalcı 

(neo-structuralist)” eğilimlerine (Kalleberg, 1989; Kalleberg ve Sorensen, 1979; Lazega, 2020; Sorensen, 1996) 

dayanmaktadır. Bu eğilimler, işgücü piyasalarının aktörlerinin eylemleri ile yapısal koşullar arasında bağlantılar 

kuran mezo-yapıların değerlendirilmesine öncelik verir. Bunun için de firma yapıları, üretim yapısı, beceri 

düzeyleri ve firma ölçeği gibi yapısal değişkenlerden yararlanır (Baron ve Bielby, 1980; Fligstein ve Fernandez, 

1988; Stolzenberg, 1978). Bu çalışma açısından söz konusu yöntemin takip edilmesiyle, 63 yasalarının oluşum 

sürecinde sermayenin fraksiyon farklarının etkilerinin analiz edilmesi bakımından avantaj yaratacağına 

inanılmaktadır. Bu farkların tespiti, süreçte işveren çıkarının heterojen özelliklerini açığa çıkması anlamına 

gelecektir.  

 

 

 

- BULGULAR VE TARTIŞMA  

 

Çalışmanın temel iddiası, 63 yasalarının bazı özelliklerinin 1960 sonrası dönemde hegemonik bir konum elde 

eden endüstri sermayesinin ithal ikamesi rejiminden elde ettiği bazı avantajlar ile uyumlu olduğudur. Ancak 
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bu durum, işçi hareketlerinin veya devletin süreçteki etkisinin önemsiz olduğu anlamına gelmez. 63 

yasalarından endüstri sermayesinin elde ettiği çıkarları, ücret hadleri ile ilgili beklentileri oluşturmaktadır. 

İthal ikamesi mantığı, iç pazarda canlı bir talep gerektirir. Talebe istikrar kazandırmanın yolu, ücret 

hadlerinde yükselişe imkan verecek toplu pazarlık gibi mekanizmaların yaygınlaşmasıdır. Bu politikalar, 

endüstri sermayesinin çıkarlarıyla uyum içerisinde olmasına (Amelug, 1988; Boratav, 2017; Şenses, 1996) 

rağmen, sermaye sınıfı için bütüncül bir sınıf avantajı anlamına gelmez. Endüstriyel sermaye grupları, 

“oligopolistik pazarlarda” faaliyet gösterdiği için maliyet artışlarına karşı, orta ve küçük ölçekli sermayeye 

göre daha düşük duyarlılığa sahiptir. Ayrıca küçük ve orta büyüklükteki firmaların üretimi daha fazla emek-

yoğun olduğu için ücret artışlarından kaçınmak isterler. Nitekim dönem boyunca küçük ve orta ölçekli 

firmalar, sendikal hakların genişlemesine daha yoğun biçimde karşı çıkmışlardır. 63 yasalarının sendikal 

rekabete izin veren pluralistik yapısı, sendika üyeliğini ve yetki sürecini göreceli olarak kolaylaştırması ve 

sendika – konfederasyonların kurumsal yapısını güçlendiren geniş yorumlanmış check-off sistemi (Centel, 

2012; Kutal, 1977; Tuna, 1974), orta büyüklükteki firmalarda ve sayısı az da olsa faaliyet sürdüren yabancı 

sermayeli firmalarda ücret ortalamasının yükselmesini sağlar. Ayrıca sendikal örgütlenmenin yaygınlaşması, 

büyük ölçekli endüstriyel firmaların, işgücü piyasalarına ilişkin bazı avantajlara erişimini kolaylaştırmıştır. 

Kırdan kente göçün yoğun olduğu bir dönemde, kentsel işgücü piyasalarının cazibesini korumasına yardım 

etmiş ve işgücü arz sorunlarının (Makal, 2007) azalmasına yardımcı olmuştur. Ayrıca sendikal temsilin 

gelişimiyle firma içerisinde daha eşitlikçi ücret düzeylerinin oluşmasını sağlamıştır. Böylece işçiler arasında 

vasıf farklarının belirgin olduğu firmalarda, ikincil iç işgücü piyasalarının (Althauser ve Kalleberg, 1981) 

oluşmasını da engellemiştir.  

 

- SONUÇ VE ÖNERİLER  

 

63 Yasalarının oluşum süreci değerlendirilirken anayasal demokrasideki gelişmeler ve emek hareketlerinin 

önemli bir payı olmakla birlikte, işverenlerin tutumu analiz dışı bırakılmamalıdır. Nitekim Batı 

Kapitalizminde sosyal politikaların genişleme dönemlerinde işverenlerin çıkarlarının hesaba katılmasına 

önem veren bir literatür de mevcuttur. Dönemin ithal ikamesi koşullarında hegemonik bir konum edinen 

endüstri sermayesi, toplu pazarlık sisteminin ücret hadlerini yükseltmesinden avantajlar elde eder. Özellikle 

düzenli talep ve canlı bir iç pazarın oluşturulması bakımından bu tür mekanizmalar anlam kazanır. Ayrıca 

kırdan kente göçün canlı olduğu bir dönemde kentsel işgücü piyasalarının cazibesini korumak ve sınırlı 

düzeydeki vasıflı işgücü kaynağından kesintisiz biçimde yararlanılabilmesi için sendikal örgütlenmeler önem 

kazanır. Ancak endüstri sermayesine ait bu çıkarlar, küçük ve orta ölçekli sermaye açısından geçerli değildir. 

Ancak bu farkların ortaya çıkarılması için yeni iktisat sosyolojisinin yeni yapısalcı eğilimlerinin gösterdiği 

gibi firma düzeyinde analizler yapılması önem kazanmaktadır. Büyük ölçekli ve iç pazara dönük üretim 

yapan endüstri sermayesi dışında gruplar, ücret hadlerine daha duyarlı olmaları ve emek yoğun üretimin daha 

belirgin olması dolayısıyla sendikal hakların genişlemesine tepki göstermişlerdir.   
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